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供"至相对"零口供"的变化。2001 年 3 月 27 日,抚顺市顺城区人民检
察院对《主诉检察官'零口供'规则》进行了第 5 次修改,而"零口供"也
被重新定义为:认定犯罪事实可以不依赖犯罪嫌疑人的有罪供述而独
立存在 , 而使有罪供述对犯罪事实认定的影响降低到零。修改后的
《主诉检察官'零口供'规则》与原来最大的区别在于不再把口供视为
零,而是把口供的依赖降到最低点。
二、"零口供"制度的进步意义
显然，"零口供"规则关注的焦点是口供，特别是犯罪嫌疑人的有
罪供述。而口供则是刑事审判实践中最令人感到头痛的问题之一。
而"零口供"规则，要求将有罪供述视为不存在，即视为犯罪嫌疑人已
经保持了沉默。如果检察人员能够抵制有罪供述的诱惑，真正贯彻"
零口供"规则的话，这显然有助于其在处理案件时将无罪推定原则落
到实处。总之，"零口供"规则的提出表明我国检察机关已经深刻认识
到过分依赖口供，特别是过分依赖犯罪嫌疑人的有罪供述所可能带
来的恶果。
三、与沉默权相比，"零口供"制度存在的缺陷
但是，"零口供"规则本身也存在一些值得深入思考的问题。笔者
认为，"零口供"规则与人们所期待的沉默权之间仍然有较大的差别，
该规则有的它局限性。
"零口供"规则的出台，一个重要的灵感来源就是沉默权制度。沉
默权制度为以英美法系所确立，该制度规定，犯罪嫌疑人面对审讯，
有权自由选择是否做出陈述，而且如果他保持沉默，司法机关不得由
此做出对其不利的推论。那么，"零口供"制度是否可与西方的沉默权
制度是划等号的呢？笔者以为不然。
（一）"零口供"规则的适用范围有限
沉默权是一项贯穿于刑事诉讼始终的权利 ，犯罪嫌疑人从第一
次接受侦查人员审讯的那一刻起，直至法庭审判结束，都有权保持沉
默。刑事诉讼是由侦查、起诉、审判等多个阶段构成的一个环环相扣
的过程。如果在其中某个阶段不允许犯罪嫌疑人保持沉默，那么其
他阶段里的所谓沉默权的意义便会立刻黯然失色。如果一定要求后
一个诉讼阶段中的司法人员将前面已经产生的有罪供述"视为不存
在"，则显得有些过于理想化，甚至有掩耳盗铃之嫌。
可见，保证沉默权在整个刑事诉讼过程中的完整性非常必要。事
实上，也正是当沉默权的效力范围扩大到整个刑事诉讼领域之后，其
重要性才得以凸现出来。以美国为例，著名的"米兰达规则"产生之
前，根据其宪法规定的"反对强迫自证其罪"的特权，刑事案件的被告
人在法庭审判过程中就已经享有保持沉默的权利。而 1996 年"米兰
达规则"确立的意义则是将沉默权"带进了警察局"，它使犯罪嫌疑人
在侦查阶段便获得了这一权利。根据"米兰达规则"的要求，在审讯开
始之前，警察必须明确告诉被审讯者："第一，他有权保持沉默；第二，
他如果选择回答，那么他所说的一切都有可能会被用作对他不利的
证据；第三，他有权在审讯时由律师在场陪同；第四，如果他没钱请律
师，法庭有义务为他指定律师。米兰达规则的出现使得沉默权一下
子身价倍增，成为英美法系刑事诉讼制度中的一大景观。"
与此相反，"零口供"规则的适用范围则仅限于人民检察院审查批
捕和起诉阶段。而对于在此前和之后的侦察及审判阶段却鞭长莫及。
由于在侦查过程中犯罪嫌疑人很可能已经做出了有罪供述，而且在
稍后的审判程序中，犯罪嫌疑人还可能不得不再次打破沉默，那么，"
零口供"规则此时还能有多大的意义便值得怀疑。
（二）"零口供"规则具体操作机制存在缺陷
由于"零口供"规则的适用范围有限，导致其具体操作机制也与沉
默权大相径庭。西方国家在刑事诉讼启动之时便赋予犯罪嫌疑人以
沉默权，这样一来，至少在口供问题上便基本上排除了逼供、诱供的
可能性。如果此时犯罪嫌疑人仍然做出有罪供述，那么鉴于该供述
是在自愿的状态下做出的，便通常被认为具有较高的证明作用，从而
成为定案的重要考虑因素之一。
而"零口供"规则适用的前提则是对侦查阶段所获有罪供述采取
的一种不信任态度。由于一方面我国犯罪嫌疑人在侦查阶段不享有
沉默权，另一方面我国也未采取许多西方国家实行的检警一体化模
式，而是侦察机关与检察机关各守一方，因此检察机关无法断定侦查
过程中获得的有罪供述当中是否有逼迫、引诱的成分，于是只好对其
视而不见。关于沉默权与"零口供"规则在运行机制上的不同，概括而
言，就是沉默权将是否做出供述的决定权交给犯罪嫌疑人自己，而"
零口供"规则却是由检察机关推定犯罪嫌疑人一律选择沉默。应当
承认，"零口供"规则可以在很大程度上排除逼供、诱供的不良影响，但
其代价却是否定了犯罪嫌疑人自愿做出的有罪供述的证明作用，从
而造成司法资源的浪费。
（三）"零口供"规则限制了口供在诉讼中的作用
沉默权与"零口供"规则的上述差异所导致的结果便是口供，特别
是有罪供述在诉讼中所起作用的不同。口供由于容易使人联想到刑
讯逼供，因此主流观点常常对其心存戒备。但是，单纯以避免刑讯逼
供为理由将口供的证明作用一概否定，也不是一种认真对待口供的
态度。口供在本质上仍然是证据的一种。
比较沉默权与"零口供"规则不难发现，在这两种制度之下，口供
可以发挥作用的空间存在较大差异。由于沉默权贯穿于刑事诉讼的
全过程，犯罪嫌疑人所做出的有罪供述基本上都排除了非法取得的可
能性，因此，司法人员可以放心大胆地将口供视为一种普通的证据予
以评价。口供在这一制度环境下达到了比较理想的物尽其用的状态。
在英美国家，如果被告人对指控罪名供认不讳的话，那么甚至可以无
需进行审判而直接进入量刑程序。这其中固然体现了英美法系国家
独特的诉讼理念，但还有一个原因往往被我们忽视掉了，那就是其完
备的沉默权制度在很大程度上保障了有罪供述的自愿性与真实性。
但是"零口供"规则的适用结果却与之相反，有罪供述被不加分析
地排除之后，固然能够避免侦查部门可能存在的刑讯逼供的影响，但
同时也使建立在当事人自愿基础上做出的口供无从发挥其应有的作
用。如果说沉默权是一种奢侈品的话，"零口供"规则在这个意义上比
沉默权还要奢侈得多。
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